Gospodarka
odpadami 2.0:

wyzwanie
dla gmin

Po ponad dekadzie od pierwszej wielkiej rewolucji
odpadowej samorzady staja przed kolejna fala zmian.
Nowe regulacje czynig z gmin nie tylko organizatoréw
odbioru odpaddw, ale tez centralne wezty odpowiedzialne
za integracje strumieni surowcow, zarzadzanie danymi
i rownowazenie coraz trudniejszych budzetdéw. Czy samo-
rzady sprostaja tej roli i oczekiwaniom mieszkancow?
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tartuje system kaucyjny,
procedowany jest projekt
rozszerzonej odpowiedzial-
nosci producentéw (ROP),
a minister klimatu i Srodowiska zapo-
wiada nowe metody naliczania optat
za zagospodarowanie odpadéw w gmi-
nach. Od 2013 r. to pierwszy tak wazny
zestaw zmian, ktore $miato mozna okres-
la¢ rewolucja w gospodarce odpadami.

Deficyt wymusi podwyzki

Wprowadzenie systemu kaucyjnego byto
zapowiadane od dawna. Nowy system byt
dhugo oczekiwany, ale watpliwosci co do
jego efektywnosci pozostaje w dalszym
ciggu bardzo duzo. Zastosowanie kaucji
w efekcie ma zacheci¢ mieszkancéw do
zwrotu butelek z tworzyw sztucznych
(PET) o pojemnosci do 3 litréw, butelek
szklanych wielokrotnego uzytku o po-
jemnosci do 1,5 litra i metalowych puszek
o pojemnosci do 1litra. Powrét opakowan
do producentéw jest na pewno uzasad-
niony i pozadany, jednak z perspektywy
gmin moze oznaczac ubytek najbardziej
warto$ciowego surowca. Surowiec ten do
tej pory trafiat do gminnych systemoéw
selektywnej zbiérki odpadéw komu-
nalnych i tym samym generowat przy-

chdd ze sprzedazy. Ponadto tworzywo
sztuczne byto wiaczane do pozioméw
przygotowania do ponownego uzycia
i recyklingéw odpadéw komunalnych,
ktére z roku na rok sa coraz bardziej
restrykcyjne.

Zgodnie z dyrektywa Parlamen-
tu Europejskiego i Rady, do 2025 roku
kazde panistwo cztonkowskie UE ma
osiagnac poziom 55% przygotowania do
ponownego uzyciairecyklingu odpadéw
komunalnych, a od 2029 roku pozio-
my selektywnego zbierania opakowan
i odpadéw opakowaniowych w ramach
systemu maja wynosic¢ 90%. Samorzady
sygnalizujg, ze kaucja obejmie zaledwie
kilka procent masy odpadéw komunal-
nych. Jednoczes$nie chodzi witasnie o te
frakceje, ktére byty najbardziej warto-
Sciowe i ktére zapewniaty gminnym
systemom gospodarki odpadami od 35
do 50% przychoddéw z ich sprzedazy.
Ponadto, co zostato wspomniane, réw-
niez wptywaty one znaczaco na wymogi
zwiazane z uzyskaniem odpowiednich
poziomoéw recyklingu. Mozna prze-
widywag, ze deficyt dochodéw moze
wymusi¢ podwyzki optat za odbiér i za-
gospodarowanie odpadéw komunalnych,
a tym samym uderzy¢ w budzety go-

spodarstw domowych. Jest tez wysoce




prawdopodobne, ze firmy odbierajace
odpady komunalne z nieruchomosci
niezamieszkatych réwniez podniosa
ceny ustug, poniewaz beda obciazane
karami za brak uzyskania wymaganych
poziomoéw recyklingu.

Trudno jednoznacznie prognozowac,
jakie skutki przyniesie wprowadzenie
systemu kaucyjnego w Polsce. Mozna
jednak przyja¢ z duzym prawdopodo-
bieristwem, ze spowoduje on spadek
masy frakeji tworzyw sztucznych lub
szkta. Jak duzy bedzie to spadek, poka-
za dane w nadchodzacych miesiacach.
Brak pogtebionych analiz dotyczacych
wplywu systemu kaucyjnego na juz
zawarte i realizowane umowy na za-
gospodarowanie odpadéw komunal-
nych to luka, ktéra trudno ignorowac.
Nie ulega watpliwosci, ze wprowadzenie
ogdlnokrajowego systemu kaucyjne-
go stanowi fundamentalna zmiane dla
ksztattu i struktury strumieni odpadéw.
Jak gleboka bedzie to zmiana, dopiero
zobaczymy.

Kaucja papierkiem lakmusowym
Gminy, ktére zawarty wieloletnie kon-
trakty na odbiér i zagospodarowanie
odpadéw, moga stanac¢ wobec koniecz-
nosci renegocjacji wynagrodzen, metod
rozliczen badZ zakresu ustug. Nasuwa
sie pytanie, czy znajda ku temu wole
polityczna i prawna determinacje? Brak
ruchu w tym obszarze moze bowiem pro-
wadzi¢ do sporéw sadowych w oparciu
o klauzule rebus sic stantibus (art. 357
Kodeksu cywilnego), gdyz wykonaw-
cy ustug beda dowodzi¢, ze radykalna
zmiana struktury surowcéw powodu-
je nadmierna trudnos¢ w wykonaniu
zobowigzan.

Nie sposéb nie zauwazyg¢, ze w tle po-
zostaje zasadnicza watpliwos¢ dotyczaca
zachowania réwnowagi ekonomicznej
systemu. Niestety, nie przeprowadzo-
no analiz, ktére datyby odpowiedz na
pytanie: czy gminy obcigzone kosztami
funkcjonowania selektywnej zbiérki
beda w stanie utrzymac dotychczasowy
poziom ustug bez podwyzek optat dla
mieszkancéw? System kaucyjny odbierze
im najbardziej wartosciowe frakcje, zas
odpowiedzialnos¢ finansowa producen-
téw w ramach ROP-u - cho¢ zapowia-

Gminy, ktore zawarty wieloletnie kontrakty na odbior i zagospoda-
rowanie odpadow, moga stanac wobec koniecznosci renegocjadi
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wynagrodzen, metod rozliczen badz zakresu ustug.

dana - pozostaje na razie w sferze pro-
jektow ustawowych.

W tym sensie system kaucyjny staje
sie papierkiem lakmusowym jakosci
legislacji i zdolnosci administracji do
przewidywania skutkow gospodarczych
wtasnych regulacji. Z jednej strony
jest instrumentem proekologicznym,
z drugiej - katalizatorem sporéw kon-
traktowych i pretekstem do kolejnych
podwyzek optat za gospodarowanie
odpadami. Dopdki nie zostanie wdro-
zony peten mechanizm ROP, gminy
i ich mieszkaricy ponosi¢ beda ciezar
finansowy transformacji.

Czy zatem nie nalezato wczesniej
przygotowac modelu , przejscio-
wego”, w ktérym ustawodawca
zapewnilby mozliwos¢ obligatoryj-
nego aneksowania uméw na jasnych
zasadach? Odpowiedz wydaje sie
oczywista. Brak takich rozwigzan
skutkuje niepewnoscia prawna
i otwiera pole do rozbieznych in-
terpretacji - zarowno w sadach,
jak i w praktyce organéw kon-
trolnych.

Czy gminy zyskaja na ROP-ie?
Rozszerzona odpowiedzialno$é
producenta (ROP) od lat przed-
stawiana jest jako panaceum na
bolaczki systemu gospodarki
odpadami. Idea jest prosta - ten,
kto wprowadza opakowanie na
rynek, powinien ponie$¢ ekono-
miczne konsekwencje jego zago-
spodarowania. W praktyce jednak
projektowane przepisy budza liczne
watpliwosci.

Po pierwsze, krytycy systemu
zwracaja uwage, ze w polskich realiach
ROP staje sie narzedziem nie tyle eko-
logicznym, ile fiskalnym. Ekomodulacja,
czyli réznicowanie optat w zaleznosci
od ,jako$ci ekologicznej” produktu,
mogtaby realnie stymulowa¢ rynek
ku produktom tatwiej poddajacym sie

recyklingowi. Jednak obecne brzmienie
projektu ustawy - w opinii organizacji
branzowych - bardziej przypomina po-
datek obejmujacy wszystkich producen-
téw, bez jasnego powigzania pomiedzy
ponoszona optata a realnym wplywem
na srodowisko.

Po drugie, wskazuja na to, ze projekt
ROP prowadzi do centralizacji systemu
i dalszego wzrostu kosztéw - po stronie
zaréwno przedsiebiorcéw, jak i kon-
sumentow. Polska Organizacja Handlu
i Dystrybucji podaje, Ze niebezpieczen-
stwo tkwi w ksztatcie regulacji: zamiast
wspiera¢ lokalne systemy i podmioty,

panistwo moze stworzy¢ scentralizo-
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wany model redystrybucji srodkow,
ktéry bedzie bardziej przypominat me-
chanizm parapodatkowy niz instrument
proekologiczny.

Po trzecie, pojawia sie pytanie ore-
lacje miedzy systemem kaucyjnym
a ROP-em. Czy kaucja nie jest de facto
czescig ROP-u? Z jednej strony usta-
wodawca rozdziela oba mechanizmy,
z drugiej - trudno ignorowac fakt, ze
oba stuza temu samemu celowi: zwiek-
szeniu poziomoéw selektywnej zbiorki
i recyklingu. Rozdzielanie ich funkcji
moze powodowac niepotrzebne napiecia
interpretacyjne i legislacyjne. W tym
sensie ROP jawi sie jako niedokoriczona
reforma - obiecujaca gminom odciazenie
finansowe, ale jednocze$nie grozaca
powstaniem kolejnego, kosztownego
i biurokratycznego systemu, ktérego
ciezar w praktyce i tak poniesie kon-
sument.

Ministerstwo Klimatu i Srodowiska
deklaruje, ze nowy system zmniejszy
wydatki gmin o okoto 24% dzieki opta-
tom od wprowadzonych opakowar.
Szacuje sie, ze gminy wydaja obecnie na
gospodarke odpadami ponad 14 mld zt
rocznie, a system ROP moze przejaé

okoto jednej czwartej tych kosztéw.
Producent opakowan bedzie uiszczat
optate za kazdy kilogram materiatuy,
a §rodki wedtug ministerialnego pro-
jektu maja by¢ rozdzielane przez Na-
rodowy Fundusz Ochrony Srodowiska
i Gospodarki Wodnej (NFOSiGW) do
gmin i recykleréw.

Przerzucanie kosztow?
Celem ROP-u jest nie tylko finansowe od-
ciazenie mieszkancéw, ale takze stworze-
nie ekonomicznej motywacji do redukcji
masy opakowan i projektowania ich pod
recykling. W projekcie przyjeto mini-
malne optaty - od 0,5 grosza w 2026 1.
do kilku groszy w 2028 r. - tak aby
wzrost cen produktéw byt niezauwa-
zalny. Choé branza spozywcza ostrzega
przed przerzucaniem kosztéw na kon-
sumentéw, resort przekonuje, ze system
ustabilizuje i w dtuzszej perspektywie
obnizy optaty mieszkancéw.
Kluczowym wyzwaniem jest jednak
rola gmin w podziale srodkéw. Metro-
polie podkreslaja, ze chca by¢ partne-
rem, a nie wykonawca poleceni centrali;
w opracowaniu Unii Metropolii Polskich

wskazano, ze koszty gospodarki odpada-
mi w miastach wzrosty od 2013 .0 565%
ize to samorzady powinny mie¢ wptyw
na ksztatt systemu ROP. Samorzady licza,
ze wprowadzenie ROP-u wzmocni ich
pozycje, ale obawiaja sie centralizacji
zarzadzania i koniecznosci negocjowania
warunkéw z producentami.

W poszukiwaniu nowych modeli
optat

Rosnace koszty transportu, energiiiin-
westycji sprawiaja, ze gminne systemy
odpadowe coraz czesciej balansuja na
granicy deficytu. Samorzady, aby pokry¢
rosngce wydatki, regularnie podnosza
stawki optat za odbiér i zagospodarowa-
nie odpaddéw, co z kolei rodzi zrozumiate
niezadowolenie mieszkaric6w. Minister-
stwo Klimatu i Srodowiska w odpowiedzi
z 8 lipca 2025 r. na dezyderat nr 100
Komisji do Spraw Petycji, uchwalony
na posiedzeniu w dniu 21 maja 2025 r.,
w porozumieniu z odpowiedzia ministra
sprawiedliwosci w sprawie zmiany usta-
wy z 20 maja 1971 r. - Kodeks wykroczeri
oraz ustawy z 13 wrze$nia 1996 r. o utrzy-
maniu czystosci i porzadku w gminach
(znak: PET.022.38.2025), zapowiedziat,
ze obecnie trwaja prace nad projektem
ustawy o zmianie ustawy o utrzymaniu

Praktyka pokazuje, ze wspotdziatanie w formule zwigzkow po-  czystoscii porzadku w gminach. Wedhug

zwala nie tylko obnizy¢ koszty, lecz takze skuteczniej realizowa¢ — Stanowiskaresortuprojekt ten zaktada

m.in. utatwienia do tworzenia systeméw

obowiazki ustawowe w zakresie recyklingu i selektywnej zbiorki jgentyfikacii odpadéw komunalnych wy-

twarzanych w poszczegdlnych lokalach

odpadow.

w budynkach wielolokalowych. Poprzez

zachety do wdrazania takich rozwigzan
dostep do altan $mietnikowych bedzie
mozliwy wytacznie dla mieszkancow
posiadajacych odpowiednie uprawnienia
(np. specjalne karty dostepu), co unie-
mozliwi podrzucanie odpadéw przez
osoby postronne. 30 czerwca 2025 r.
projekt ustawy otrzymat wpis do wykazu
prac Rady Ministréw - UD252. Aktual-
nie, wedtug przekazanych informacji,
trwaja prace wewnatrzresortowe nad
projektem ustawy.

PAYT juz sie sprawdzit

W przysztosci warto rozwazy¢ mozli-
wos¢ wprowadzenia dodatkowej, pia-
tej metody obliczania optaty - modelu




PAYT (Pay-As-You-Throw). Mechanizm
ten, oparty na zasadzie ,ptac za tyle, ile
wyrzucasz”, nagradza tych mieszkari-
cow, ktérzy wytwarzaja mniej odpadéw,
a gminom daje szanse na sprawiedliwsze
ksztattowanie systemu.

Z perspektywy prawa samorzado-
wego PAYT oznaczatby takze realizacje
konstytucyjnej zasady réwnosci i pro-
porcjonalnosci - mieszkaniec bardziej
odpowiedzialny za srodowisko ponositby
nizsze koszty, a ten generujacy wiekszy
strumient odpadéw odpowiadatby za
niego finansowo. Niezwykle istotne
bytoby przy tym uwzglednienie dodat-
kowych zachet dla oséb prowadzacych
segregacje odpadow - tak, aby metoda
PAYT nie tylko sankcjonowata ilos¢
wytwarzanych odpadéw, lecz réwniez
promowata selektywna zbiérke.

Europejskie do§wiadczenia pokazuja,
ze PAYT moze stanowi¢ realny impuls
modernizacyjny. W Parmie (Wtochy)
system ,door-to-door” potaczony z opta-
tami od pojemnikéw doprowadzit do
redukeji odpadéw komunalnych o 15%
iwzrostu selektywnej zbiérki z 49% do
72%. We Francji i Niemczech popularne
sa modele hybrydowe - taczace stata
czes¢ optaty z modutem zmiennym za-
leznym od wagi czy objetosci odpadow.
Wedtug analiz, PAYT funkcjonuje juz
w réznych formach wok. 20 krajach Unii
Europejskiej i wszedzie tam przynosi
podobne rezultaty: zmniejszenie ilosci
odpadéw zmieszanych, wyzsze wskaz-
niki recyklingu i wieksza §wiadomos¢
srodowiskowa mieszkaricéw.

Niestety, metoda PAYT nie sprawdzi-
1a sie jeszcze w Polsce. Powodem tego
jest brak przepiséw pozwalajacych na
precyzyjne naliczanie optat od indywi-
dualnych gospodarstw w zaleznosci od
ilosci wytworzonych odpadéw (tzw. pigta
metoda). Nie byto réwniez przepiséw
regulujacych mozliwosci dofinansowania
kosztéw gospodarowania odpadami
komunalnymi z dochodéw wtasnych
gminy niepochodzacych z pobranej
oplaty za gospodarowanie odpadami
komunalnymi. Zapisy takie pojawity
sie dopiero w nowelizowanej ustawie
o utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach - w art. 6r ust. 2da. Poza
kosztem wdrozenia wyzwaniami beda
tez brak odpowiedniej infrastruktury
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A moze ,zapta¢ za to, czego nie odzyskasz"?

System rozliczania gospodarki odpadami komunalnymi, w ktorym otrzymamy nagrode za
redukcje odpadow i odzyskanie cennego zasobu do recyklingu, a zaptacimy tylko za odpad,
ktérego nie odzyskalismy, to system sprawiedliwy, gdzie mniej zamozni lub - jak to tadnie
nazwata Marzena Berezowska w swym artykule - ktorzy wytwarzaja mniej odpadow” zaptaca
nizszy rachunek za wytworzone przez siebie odpady. | trudno sie z nig nie zgodzic - rowniez
gdy pisze o konstytucyjnej zasadzie rownosci i proporcjonalnosci.

Musze jednak dodac, ze metoda precyzyjnego naliczania optat od indywidualnych gospodarstw
w zaleznosci od ilosci wytworzonych odpadow byta juz stosowana i sprawdzita sie dobrze w Stalowej
Woli, ktora jako jedyne miasto korzystata z takiego rozliczenia mieszkancow, dopoki tzw. rewolucja
Smieciowa nie zmienita pozytywnej checi do segregowania na przymus segregacji odpadow. System
oparty na podobnej, ale jednak innej zasadzie ,zaptac za to, czego nie odzyskasz', byt systemem
odpowiadajacym na zatozenia i cele GOZ-u, w ktorym odzyskujemy zasoby i ptacimy za to, czego
nie udato nam sie odzyskac. To motywuje do rozdzielenia odpadu od zasobu nadajacego sie do
potencjalnego chocby recyklingu. Pay-As-You-Throw to odwrocenie, ale tez ostabienie , The resource
is free’, kar. Roznica jest zasadnicza lub pozorna, w zaleznosci od tego, jak skonstruujemy optate.
Jesli bedziemy wazyc¢ kazda frakgje, to zaptace za to, co wyrzucam, jesli natomiast zwazymy tylko
pojemnik z odpadami zmieszanymi, to zaptace tylko za to, czego nie odzyskatem, a potencjalny
zasob zostanie odebrany bezptatnie. Wyolbrzymione sa zatem obawy dotyczace ,nieuczciwych
mieszkancow, ktorzy celem unikniecia optat podrzucaja odpady lub wyrzucaja je w niedozwolone
miejsca’, bowiem najblizszym miegjscem, gdzie bede mogt uniknac optaty, bedzie zotty, zielony,
niebieski lub brazowy pojemnik do selektywnej zbiorki oraz blisko potozony funkcjonalny PSZOK.
Niedozwolone migjsce jest z reguty potozone dalej. Taka zasada przyciagnie z powrotem do sys-
temu nieruchomosci niezamieszkate nieobjete systemem, bowiem czesta przyczyna ich wyjscia
Jjest wtasnie niechec¢ do ptacenia za pojemnik, w ktorym niewiele sie znajduje,
ale ptaca, jakby byt petny.

Mariusz Piasecki
ekspert w dziedzinie gospodarki odpadowej,
Consulting Doradztwo, Stalowa Wola

oraz podejscie nieuczciwych miesz-
karicéw, ktérzy celem unikniecia optat
podrzucaja odpady lub wyrzucaja je
w niedozwolone miejsca. Rozwiaza-
niem moze by¢ System Inteligentnej
Segregacji Odpadéw. Doswiadczenia
w zakresie wprowadzania inteligentnych
rozwigzan segregacyjnych wykazuja,
ze uzyteczno$c i spoteczna akceptacja
takich rozwiazan sa bardzo wysokie.

Modele wspotpracy miedzy gminami -
razem taniej i skuteczniej

Budowa wtasnych instalacji komunal-
nych czy zakup inteligentnych konte-
neréw to dla matych gmin obciazenie
finansowe, ktére nierzadko przekra-
cza ich realne mozliwosci budzetowe.
Z perspektywy prawa samorzadowego
(art. 64 ustawy o samorzadzie gminnym)

naturalnym rozwiazaniem staje sie wiec

wspbétdziatanie w ramach zwiazkow
miedzygminnych. Dzieki nim gminy
moga wspolnie organizowac system
gospodarowania odpadami, negocjowac
korzystniejsze warunki z operatorami,
a takze inwestowac w instalacje i infra-
strukture techniczng, ktérych samo-
dzielnie nie bytyby w stanie sfinansowac.

Praktyka pokazuje, ze wspotdziata-
nie w formule zwigzkéw pozwala nie
tylko obnizy¢ koszty jednostkowe, lecz
takze skuteczniej realizowac obowiazki
ustawowe w zakresie recyklingu i se-
lektywnej zbiérki.

Nie wszystkie inicjatywy korncza sie
sukcesem - cze$¢ zwigzkéw rozpada sie
na skutek rozbieznych intereséw poli-
tycznych badz sporéw o solidarnosciowy
podziat kosztow. Jednak wobec stale rosna-
cych wymogdéw recyklingu i ciazacych na
gminach obowiazkéw wspdtdziatanie jawi
sie nie tyle jako wybdr, ile jako koniecz-
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REKLAMA

nos¢. Z punktu widzenia prawa zwigzki
miedzygminne moga by¢ traktowane
jako swoisty ,bezpiecznik” stabilizujacy
system odpadowy, gwarantujacy efek-
tywna realizacje zadan wiasnych gmin.

Whioski — gmina jako integrator,
operator danych i innowator

Reforma gospodarki odpadami odstania
nowarole gmin: nie beda one wyltacznie
organizatorami zbiérki, lecz stana sie
integratorami strumieni surowcow,
zarzadcami danych i animatorami in-
nowacji. System kaucyjny zmniejszy
ilos¢ wartosciowych frakeji w gmin-
nym strumieniu, co moze wymusié¢
poszukiwanie nowych modeli finanso-
wania. Rozszerzona odpowiedzialnos¢
producenta przeniesie czes$¢ kosztow
na wprowadzajacych opakowania, lecz
wymaga wypracowania przejrzystego
mechanizmu podziatu srodkéw i part-
nerskiego traktowania samorzadéw.
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Narastajgce deficyty w systemach
odpadowych sklaniaja do wdrazania
modeli opartych na zasadzie ,ile wy-
twarzasz, tyle ptacisz”, w tym systemdéw
wagowych czy hybrydowych rozwiazan
taczacych elementy state z komponenta-
mi zmiennymi zaleznymi od faktycznej
ilosci odpadow.

Kluczowym zasobem tej transfor-
macji staja sie dane. To one pozwalaja
naprecyzyjne monitorowanie poziomu
segregacji, prognozowanie kosztow
i projektowanie sprawiedliwszych
systemdw optat. Aby jednak w pel-
ni wykorzysta¢ potencjat informacji,
gminy musza zadbac o ich wtasnos¢,
dostepnos¢ i jakosé, a takze rozwijaé
wspodlprace z innymi samorzadami
i podmiotami rynkowymi przy wdra-
zaniu innowacyjnych rozwiazan. Tylko
wtedy rewolucja w systemie, jakiej
jestedmy Swiadkiem, przetozy sie na
realne korzysci - zaréwno srodowisko-
we, jak i ekonomiczne - zapewniajac
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mieszkancom stabilny, efektywnyino-

woczesny system gospodarki odpadami.

Marzena Berezowska

ZRODEA

4.

FORUM REGIONALNE]
GOSPODARKI KOMUNALNE)

Tychy, 22-23 pazdziernika 2025 r.

Flssyere tin

Tomwnclarkl Sdpadam

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego
iRady (UE) 2018/851 z 30 maja 2018 r.
zmieniajaca dyrektywe 2008/98/WE

w sprawie odpadéw (Dz. Urz. UE L
2018.150.109).

Dyrektywa PE i Rady (UE) 2019/904

w sprawie zmniejszenia wptywu niekto-
rych produktéw z tworzyw sztucznych
na srodowisko (tzw. dyrektywa SUP).
Unia Metropolii Polskich im. Pawta
Adamowicza: Stanowisko UMP w sprawie
projektu wdrozenia systemu rozszerzo-
nej odpowiedzialnosci producenta (ROP).
Rewolucja odpadowa.

ACR+: Association of Cities and Regions
for Sustainable Resource Management.
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